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Rechtspraak integreert Code van de Raad voor de Journalistiek bij beoordeling 
van ‘fout’ in toepassing van artikel 1382 BW 
 
De drie hierboven gepubliceerde vonnissen (Rb. Brugge 30 april 2012, Rb. Brussel 
13 december 2011 en Rb. Brussel 27 maart 2012, AM 2012/6), in verband met de 
civielrechtelijke aansprakelijkheid voor perspublicaties of uitzendingen op televisie 
hebben alle gemeen dat de rechter bij de beoordeling ten gronde of een artikel of 
reportage al dan niet onrechtmatig was, expliciet verwijst naar de journalistieke 
beroepsethiek en naar de bepalingen uit de Code van de Raad voor de Journalistiek 
die in het najaar van 2010 werd afgekondigd1 .  
 
In het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 13 december 2011 
(Loridon t. Story) poneren de rechters dat “het onderzoek naar een mogelijke inbreuk 
op deze deontologische verplichtingen (..) zich niet onderscheidt (..) van het 
onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 1382 van het Burgerlijk 
Wetboek”. Het vonnis komt tot de conclusie dat de journalisten aan hun verplichting 
als voorzichtige journalist hebben voldaan, en met name geen onbedachtzame 
aantijgingen hebben gepubliceerd zonder voldoende bewijslevering, o.a. rekening 
houdend met het “type weekblad” dat Story is. 
 
In de zaak Verbruggen t. VRT (Rb. Brussel 27 maart 2012) baseert het vonnis zich 
op artikel 17 van de Code van de Raad voor de Journalistiek met de aanvullende 
richtlijn dat de voorwaarden bepaalt voor “undercovercoverjournalistiek”.  Het vonnis 
citeert integraal dit artikel van de Code en de aanvullende toelichting, andermaal 
benadrukkend dat “het onderzoek naar een mogelijke inbreuk op deze 
deontologische verplichtingen (..) zich niet onderscheidt (..) van het onderzoek naar 
een mogelijke schending van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek”. In dit vonnis 
komt de rechtbank tot de conclusie dat de VRT niet gehandeld heeft als een normale 
en zorgvuldige journalist, want nagelaten heeft aanvullende informatie in de 
reportage te verwerken. Het in een undercoverreportage herkenbaar in beeld 
brengen van een club met de aantijging dat discriminatie plaats vindt aan de ingang, 
zonder de uitbater aan het woord te laten of zonder op zoek te gaan naar nuancering 
levert finaal een onrechtmatigheid op in toepassing van art. 1382 BW, aldus de 
rechtbank. 
  
In het vonnis van de rechtbank van Brugge in de zaak Stijn Stijnen t. Het Laatste 
Nieuws (Rb. Brugge 30 april 2012) baseert de rechtbank zich vooral op de 
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vaststelling dat door de betrokken journalist, alvorens ernstige kritiek te formuleren 
op het gedrag van Stijnen, heeft nagelaten, voor publicatie, de betrokkene te 
contacteren en de kans te geven om te reageren. De rechtbank verwijst naar de 
artikelen 3 en 20 van de Code van de Raad voor de Journalistiek en baseert zijn 
bevindingen op de principes die in deze artikelen vervat zitten, nl. dat de journalist 
geen informatie mag verdraaien en kans moet geven op weerwoord. 
 
De drie vonnissen wijzen alle in de richting van een verder toenemende osmose 
tussen recht en journalistieke beroepsethiek, een ontwikkeling die een belangrijke 
impact kan hebben op zowel de rechtspraak in toepassing van artikel 1382 BW, als 
de toepassing van de journalistieke deontologie, zoals o.a. bewaakt door de Raad 
voor de Journalistiek en door de Conseil de déontologie journalistique 2. 
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